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RMUTP-ERM.S1 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ความเสี่ยง เรื่องที่ : 1 จำนวนโครงการบริการสังคมลดลง ไม่เป็นไปตามเปา้หมาย 

ประเด็นยทุธศาสตร์ที่ : 3 พัฒนามหาวิทยาลยัให้เป็นแหล่งเรียนรู้และสร้างประโยชน์ให้กบัชุมชน 

วัตถุประสงคเ์ชิงยทุธศาสตร์ที่ : 3.5 เพื่อให้มีระบบการจดัการที่ดีมมีาตรฐานและมีประสิทธิภาพในการให้บริการจดัการเรยีนรู้และสรา้งประโยชน์ให้กับชมุชน 

ตัวชี้วดัตามแผนพัฒนามหาวทิยาลัยฯ ฉบบัที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) (KPI) : 3.5.1 จำนวนชุมชนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้และสร้างประโยชน์อย่างมปีระสิทธิภาพ 

ตัวชี้วดัความสำเร็จในการบริหารความเสี่ยง (KPI) : จำนวนโครงการบริการสังคม 11 โครงการ  

ความเสี่ยง 

ประเภท 
ของ 

ความเสี่ยง 
(ด้าน) 

ปัจจัยเสี่ยง 

การวิเคราะห์ความเสี่ยง แผนบริหารความเสี่ยง  การรายงานผลการดำเนินงานตามแผน 

การประเมินความ
เสี่ยง 

การควบคุม/ 
การแก้ปัญหา 

ท่ีมีอยู่เดิม 

รายละเอียด/ผลการ
ประเมินการควบคุม

เดิมท่ีมีอยู่เดิม 
การจัดการความเสี่ยง 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 
จำนวน
โครงการบริการ
สังคมลดลง ไม่
เป็นไปตาม
เป้าหมาย 
(ความเสี่ยงเดิม) 

ด้านกลยุทธ์ 1. ค่าตอบแทนไม่จูงใจ 
2. ความยุ่งยากด้านเอกสาร 
3. อาจารย์ไม่ได้ให้ความสำคัญ
กับการบริการสังคม 
4. เครือข่ายด้านการบริการ
วิชาการกับหน่วยงานภายนอก 
ทั้งภาครัฐ ชุมชน เอกชน 
ภาคอุตสาหกรรมยังมีน้อย 
5. การแข่งขันสูง: 
มหาวิทยาลัย/ที่ปรึกษา
ภายนอกอื่นเสนอโครงการ
คล้ายกัน 
6. ข้อจำกัดด้านเวลา/ภาระงาน
ของอาจารย์: อาจารย์มีภาระ
งานสอน/วิจัยมาก จนไม่
สามารถรับโครงการบริการ
สังคมได้เพียงพอ 

5 5 

สูง
มา

ก 1 1. ส่งเสริมให้

อาจารย์จัดโครงการ

บริการสังคมร่วมกับ

หน่วยงานภายนอก 

2. การสร้าง

เครือข่ายงานบริการ

สังคมโดยได้ร่วมลง

นามบันทึกข้อตกลง

ความร่วมมือ 

(MOU) กับ

หน่วยงานต่างๆ ทั้ง

ภาครัฐและเอกชน 

1. คณะยังขาดความ

ร่วมมือจากอาจารย์ใน

การให้บริการสังคม 

2. มีการสร้างเครือข่าย

ความร่วมมือกับ

หน่วยงานหลายแห่ง 

แต่ไมไ่ด้มีกิจกรรมการ

ให้บริการสังคมร่วมกัน 

3. อาจารย์ที่จัดทำ

โครงการบริการสังคม

ยังเป็นอาจารย์กลุ่มเดิม 

1. กำหนดให้สาขาวิชามีโครงการ

ให้บริการสังคมอย่างน้อยสาขาวิชาละ 1 

โครงการ 

2. วิเคราะห์และระบุกลุ่ม

ผู้ประกอบการ/ชุมชน ที่มีความต้องการ

เฉพาะทางที่ตรงกับความเชี่ยวชาญหลัก

ของคณะ/สาขา 

3. พัฒนาผลิตภัณฑ์บริการสังคม

สำเร็จรูป ที่ตอบโจทย์ปัญหาพ้ืนฐานที่

พบบ่อยเพื่อความรวดเร็วในการนำเสนอ 

4. พิจารณาปรับลดภาระงานสอน หรือ

วิจัย ให้กับอาจารย์ที่มีโครงการบริการ

สังคมตามเป้าหมาย (เช่น มีการนับ

ชั่วโมงบริการสังคมเป็นสัดส่วนของ

ภาระงานอื่นๆ) เพื่อสร้างแรงจูงใจและ

จัดสรรเวลา 

30 ก.ย. 2569 
รองคณบดี 

ฝ่ายวิชาการฯ 

      

หมายเหตุ:  เลือกเครื่องหมายแสดงสถานะการดำเนินงาน  * = ดำเนินการแล้วเสร็จตามกำหนด   √ = ดำเนินการแล้วเสร็จแต่ล่าช้ากว่าที่กำหนด   X =ยังไม่ได้เริ่มดำเนินการ  O  = อยู่ระหว่างดำเนินการ 



3 

 

เกณฑ์มาตรฐานระดับโอกาส และระดับความรุนแรงจากความเสี่ยง 

ความเสี่ยง เรือ่งที่ 1 จำนวนโครงการบริการสังคมลดลง ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
 

เกณฑ์มาตรฐานระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นในทุกปีงบประมาณ 
4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นในทุก 2 ปีงบประมาณ 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นในทุก 3 ปีงบประมาณ 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นในทุก 4 ปีงบประมาณ 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นในทุก 5 ปีงบประมาณ 

 

เกณฑ์มาตรฐานระดับความรุนแรงของผลกระทบจากความเสี่ยง (Impact) 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 สูงมาก รายได้จากการบริการสังคมลดลงมากกว่า ร้อยละ 20 
4 สูง รายได้จากการบริการสังคมลดลงร้อยละ 16-20 
3 ปานกลาง รายได้จากการบริการสังคมลดลง ร้อยละ 11-15 
2 น้อย รายได้จากการบริการสังคมลดลง ร้อยละ 6-10 
1 น้อยมาก รายได้จากการบริการสังคมลดลง ร้อยละ 0-5 
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RMUTP-ERM.S1 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ความเสี่ยง เรื่องที่ : 2 งบประมาณการวิจัยที่ได้รบัการสนับสนุนจากแหล่งทนุภายนอกลดลง 

ประเด็นยทุธศาสตร์ที่ : 1 มุ่งความเปน็เลิศในเทคโนโลยีเชิงปฏบิัติทีส่ร้างมูลค่าให้กับเศรษฐกิจและสังคม 

วัตถุประสงคเ์ชิงยทุธศาสตร์ที่ : 1.2 เพื่อให้มหาวิทยาลัยมีความสามารถในการพึ่งพาตนเองในทางการเงินได้ 

ตัวชี้วดัตามแผนพัฒนามหาวทิยาลัยฯ ฉบบัที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) (KPI) : 1.2.1 ร้อยละรายได้ของมหาวิทยาลัยเพิ่มขึ้น 

ตัวชี้วดัความสำเร็จในการบริหารความเสี่ยง (KPI) : งบประมาณการวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากแหลง่ทุนภายนอกเพิ่มขึ้นจากปี 2567 ร้อยละ 20 

ความเสี่ยง 

ประเภท 
ของ 

ความเสี่ยง 
(ด้าน) 

ปัจจัยเสี่ยง 

การวิเคราะห์ความเสี่ยง แผนบริหารความเสี่ยง  การรายงานผลการดำเนินงานตามแผน 

การประเมิน 
ความเสี่ยง 

การควบคุม/ 
การแก้ปัญหา 

ท่ีมีอยู่เดิม 

รายละเอียด/ผลการ
ประเมินการควบคุมเดิมท่ี

มีอยู่เดิม 
การจัดการความเสี่ยง 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

รอบ 6 เดือน 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 
งบประมาณการ
วิจัยที่ได้รับการ
สนับสนุนจาก
แหล่งทุนภายนอก
ลดลง 
(ความเสี่ยงเดิม) 

ด้านกลยุทธ์ 1. อาจารย์ที่เสนอขอ
งบประมาณงานวิจัยมี
จำนวนน้อย 
2. งบประมาณงานวิจัยมี
จำกัด 
3. งานวิจัยไม่ตอบโจทย์
ความต้องการของแหล่ง
ทุนภายนอก 
4. ขาดการแสวงหาแหล่ง
ทุนใหม่ๆ 
5. การเขียนข้อเสนอ
โครงการวิจัยไม่สอดคล้อง
กับแผนยุทธศาสตร์ของ
แหล่งทุน 

4 4 สูง
 

2 1. การของบประมาณจากแหล่ง

ทุนอื่นๆ เพิ่มเติม 

2. การลงนามร่วมมือทางวิชาการ

และวิจัยกับหน่วยงานภายนอก 

3. ประชาสัมพันธ์การส่งข้อเสนอ

โครงการจากแหล่งทุนภายนอกให้

อาจารย์และนักวิจัยทราบอยู่เป็น

ระยะ 

4. ประชาสัมพันธ์โครงการอบรม

การเขียนข้อเสนอโครงการให้

อาจารย์และนักวิจัยทราบอยู่เป็น

ระยะ 

5. สร้างเครือข่ายการวิจัยกับ

ภาครัฐ ภาคเอกชนและชุมชน

เพิ่มเติม 

จากการประเมินความเสี่ยง

ในปี 2568 พบว่าระดับ

ผลกระทบลดลง 1 ระดับ 

แต่ยังอยู่ในระดับสูง ซึ่ง

ยอมรับไม่ได้ จำเป็นต้องใช้

กลยุทธ์การจัดการความ

เสี่ยงเพิ่มเติมเพื่อลดความ

เสี่ยงที่เหลือให้ถึงระดับที่

ยอมรับได้ หรืออาจต้อง

พิจารณาทางเลือกอื่น 

 

1. แสวงหาแหล่งทุนเพิ่มและ

ประชาสัมพันธ์การส่งข้อเสนอ

โครงการจากแหล่งทุน

ภายนอกอย่างต่อเนื่อง 

2. ให้อาจารย์อาวุโส หรือผู้ที่

เคยได้รับทุนสูงมาเป็น 

Mentor ช่วยทบทวนและให้

คำแนะนำข้อเสนอของอาจารย์

รุ่นใหม่ก่อนยื่นขอทุน 

3. ส่งเสริมการรวมกลุ่มนักวิจัย

ข้ามคณะ/สาขา เพื่อสร้าง

งานวิจัยที่มีความซับซ้อนและ

ตอบโจทย์ระดับประเทศหรือ

นานาชาติ ซึ่งมีโอกาสในการ

ได้รับทุนขนาดใหญ่มากกว่า 

30 ก.ย. 2569 
รองคณบดี 

ฝ่ายวิชาการฯ 

      

หมายเหตุ:  เลือกเครื่องหมายแสดงสถานะการดำเนินงาน  * = ดำเนินการแล้วเสร็จตามกำหนด   √ = ดำเนินการแล้วเสร็จแต่ล่าช้ากว่าที่กำหนด   X =ยังไม่ได้เริ่มดำเนินการ  O  = อยู่ระหว่างดำเนินการ 
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เกณฑ์มาตรฐานระดับโอกาส และระดับความรุนแรงจากความเสี่ยง 

ความเสี่ยง เรือ่งที่ 2 งบประมาณการวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอกลดลง 
 

เกณฑ์มาตรฐานระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้นในทุกปีงบประมาณ 
4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้นในทุก 2 ปีงบประมาณ 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้นในทุก 3 ปีงบประมาณ 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้นในทุก 4 ปีงบประมาณ 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้นในทุก 5 ปีงบประมาณ 

 

เกณฑ์มาตรฐานระดับความรุนแรงของผลกระทบจากความเสี่ยง (Impact) 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 สูงมาก รายได้จากงบประมาณการวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอกลดลงมากกว่า ร้อยละ 20 
4 สูง รายได้จากงบประมาณการวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอกลดลง ร้อยละ 16-20 
3 ปานกลาง รายได้จากงบประมาณการวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอกลดลง ร้อยละ 11-15 
2 น้อย รายได้จากงบประมาณการวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอกลดลง ร้อยละ 6-10 
1 น้อยมาก รายได้จากงบประมาณการวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากแหล่งทุนภายนอกลดลง ร้อยละ 0-5 
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RMUTP-ERM.S1 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ความเสี่ยง เรื่องที่ : ผลการดำเนินงานตามตัวชี้วดัที่คณะรบัผิดชอบไม่บรรลตุามค่าเป้าหมาย 

ประเด็นยทุธศาสตร์ที่ : 1 มุ่งความเปน็เลิศในเทคโนโลยีเชิงปฏบิัติทีส่ร้างมูลค่าให้กับเศรษฐกิจและสังคม 

วัตถุประสงคเ์ชิงยทุธศาสตร์ที่ : 1.1 เพื่อให้มหาวิทยาลัยเป็นเลิศด้านเทคโนโลยีเชิงปฏบิัติ 

ตัวชี้วดัตามแผนพัฒนามหาวทิยาลัยฯ ฉบบัที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) (KPI) : 1.1.1 มหาวทิยาลัยมีคุณภาพและมาตรฐาน ในระดับสากล (QS Stars Rating System) 

ตัวชี้วดัความสำเร็จในการบริหารความเสี่ยง (KPI) : ผลการดำเนินงานตามตัวชี้วดัที่คณะรบัผิดชอบทัง้หมด บรรลุไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 

ความเสี่ยง 

ประเภท 
ของ 

ความเสี่ยง 
(ด้าน) 

ปัจจัยเสี่ยง 

การวิเคราะห์ความเสี่ยง แผนบริหารความเสี่ยง  การรายงานผลการดำเนินงานตามแผน 

การประเมิน 
ความเสี่ยง 

การควบคุม/ 
การแก้ปัญหา 

ท่ีมีอยู่เดิม 

รายละเอียด/ผลการ
ประเมินการควบคุมเดิมท่ี

มีอยู่เดิม 
การจัดการความเสีย่ง 

กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

รอบ 6 เดือน 

สถ
าน

ะก
าร

ดำ
เน

นิง
าน

 

รอบ 12 เดือน 

สถ
าน

ะก
าร

ดำ
เน

นิง
าน

 

ผล 

โอ
กา

ส 

ผล
กร

ะท
บ 

ระ
ดับ

คว
าม

เส
ี่ยง

 

ลำ
ดับ

คว
าม

เส
ีย่ง

 

คว
าม

เส
ี่ยง

ลด
ลง

 

คว
าม

เส
ี่ยง

ไม่
ลด

ลง
 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 
ผลการ
ดำเนนิงานตาม
ตัวชี้วัดที่คณะ
รับผิดชอบไม่
บรรลุตามค่า
เป้าหมาย 

ด้านการ
ดำเนนิงาน 

1. กำหนดเป้าหมายสูง
เกนิศักยภาพ  
2. บุคลากรมีภาระงาน
มาก ไม่สามารถ
ดำเนนิงานตามแผนได้ 
3. ขาดแรงจูงใจในการ
ขับเคลื่อนตัวชี้วดั 
4. ขาดความร่วมมือ
จากผูท้ี่เกี่ยวข้องในการ
ขับเคลื่อน 

5 3 สูง
 

3 1. ติดตามผลการดำเนนิงาน

ตามตัวชี้วดัรายไตรมาส และ

รายงานผลตอ่ผู้บริหาร 

2. แจ้งผูร้ับผิดชอบที่ตัวชี้วดั

ยังไม่บรรล ุ

1. ผลการดำเนินงานตาม

ตัวชี้วัดทั้งหมดของคณะไม่

บรรลุทกุปี 

2. ค่าเป้าหมายบางตวัชี้วัด

ไม่สามารถผลกัดนัให้บรรลุ

ได้ 

1. ชี้แจงความคาดหวังและ

เป้าหมายตั้งแต่ต้นปีให้

ผู้รับผิดชอบรับทราบ 

2. จัดสรรงบประมาณและ

ทรัพยากรสนับสนุน 

3. ติดตามผลเป็นประจำทกุ

เดือน 

4. รายงานปัญหาและความ

เสี่ยงตอ่ผู้บริหารทนัทเีมื่อ

แนวโน้มไม่บรรลุเป้าหมาย 

30 ก.ย. 2569 

รองคณบดีฝ่าย
วางแผน 

      

หมายเหตุ:  เลอืกเครือ่งหมายแสดงสถานะการดำเนนิงาน  * = ดำเนนิการแลว้เสร็จตามกำหนด   √ = ดำเนินการแล้วเสรจ็แต่ล่าช้ากว่าที่กำหนด   X =ยังไม่ได้เริ่มดำเนนิการ  O  = อยูร่ะหว่างดำเนนิการ 
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เกณฑ์มาตรฐานระดับโอกาส และระดับความรุนแรงจากความเสี่ยง 

ความเสี่ยง เรือ่งที่ 3 ผลการดำเนินงานตามตวัช้ีวัดที่คณะรับผิดชอบไม่บรรลุตามค่าเป้าหมาย 
 

เกณฑ์มาตรฐานระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสที่ค่าเป้าหมายตัวชี้วัดของคณะทั้งหมด ต่ำกว่าร้อยละ 80 ในทุกปีงบประมาณ 
4 สูง มีโอกาสที่ค่าเป้าหมายตัวชี้วัดของคณะทั้งหมด ต่ำกว่าร้อยละ 80 ในทุก 2 ปงีบประมาณ 
3 ปานกลาง มีโอกาสที่ค่าเป้าหมายตัวชี้วัดของคณะทั้งหมด ต่ำกว่าร้อยละ 80 ในทุก 3 ปงีบประมาณ 
2 น้อย มีโอกาสที่ค่าเป้าหมายตัวชี้วัดของคณะทั้งหมด ต่ำกว่าร้อยละ 80 ในทุก 4 ปงีบประมาณ 
1 น้อยมาก มีโอกาสที่ค่าเป้าหมายตัวชี้วัดของคณะทั้งหมด ต่ำกว่าร้อยละ 80 ในทุก 5 ปงีบประมาณ 

 

เกณฑ์มาตรฐานระดับความรุนแรงของผลกระทบจากความเสี่ยง (Impact) 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 สูงมาก ทำให้คณะเสียคะแนนตัวชี้วัดส่วนกลาง, กระทบงบประมาณ, ส่งผลต่อการประเมินมหาวิทยาลัยหรือผู้บริหาร 
4 สูง ตัวชี้วัดหลักล้มเหลวหลายตัว ส่งผลต่อภาพลักษณ์คณะ หรือรายได้ลดลงชัดเจน 
3 ปานกลาง ตัวชี้วัดบางตัวไม่บรรลุ ส่งผลให้ต้องใช้มาตรการเร่งรัดหรืองานบางส่วนล่าช้า 
2 น้อย บรรลุเป้าเกือบทั้งหมด กระทบเพียงบางตัวและสามารถแก้ไขได้เร็ว 
1 น้อยมาก แทบไม่มีผลกระทบต่อการประเมินคณะหรือการทำงานโดยรวม 
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RMUTP-ERM.S1 

คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ความเสี่ยง เรื่องที่ 4 นักศึกษาก่อเหตทุะเลาะวิวาทภายในสถานศึกษา 

ประเด็นยทุธศาสตร์ที่ 1 มุ่งความเป็นเลิศในเทคโนโลยีเชิงปฏบิัตทิี่สร้างมูลค่าให้กับเศรษฐกิจและสงัคม 

วัตถุประสงคเ์ชิงยทุธศาสตร์ที่ 1.3 เพือ่ให้มหาวิทยาลัยมีชื่อเสียง ได้รบัการยอมรับ 

ตัวชี้วดัตามแผนพัฒนามหาวทิยาลัยฯ ฉบบัที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) (KPI) : 1.3.2 จำนวนรางวัลที่นักศึกษาไดร้ับระดบัชาตแิละหรือนานาชาต ิ

ตัวชี้วดัความสำเร็จในการบริหารความเสี่ยง (KPI) : ระดับความเสี่ยงน้อย 

ความเสี่ยง 

ประเภท 
ของ 

ความเสี่ยง 
(ด้าน) 

ปัจจัยเสี่ยง 

การวิเคราะห์ความเสี่ยง แผนบริหารความเสี่ยง  การรายงานผลการดำเนินงานตามแผน 

การประเมินความเสี่ยง 

การควบคุม/ 
การแก้ปัญหา 

ท่ีมีอยู่เดิม 

รายละเอียด/ผล
การประเมินการ
ควบคุมเดิมท่ีมีอยู่

เดิม 

การจัดการความเสี่ยง 
กำหนดเสร็จ/
ผู้รับผิดชอบ 

รอบ 6 เดือน 

สถ
าน

ะก
าร

ดำ
เน

ินง
าน

 

รอบ 12 เดือน 

สถ
าน

ะก
าร

ดำ
เน

ินง
าน

 

ผล 

โอ
กา

ส 

ผล
กร

ะท
บ 

ระ
ดับ

คว
าม

เส
ี่ยง

 

ลำ
ดับ

คว
าม

เส
ี่ยง

 

คว
าม

เส
ี่ยง

ลด
ลง

 

คว
าม

เส
ี่ยง

ไม
่ลด

ลง
 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 
นักศึกษาก่อเหตุ
ทะเลาะวิวาท
ภายในสถานศึกษา 
(ความเสี่ยงเดิม) 

ด้าน
ภาพลักษณ์

และชื่อเสียง/
ความปลอดภัย 

1. การไม่พอใจกัน
ระหว่างบุคคลหรือกลุ่ม 
2. การได้รับวัฒนธรรม
ที่ผิดจากการปลูกฝัง
ของรุ่นพี่สู่รุ่นน้อง 
3. การปลูกฝังให้รัก
ศักด์ิศรีของสถาบัน
ในทางที่ผิด 

3 2 

ปา
นก

ลา
ง 

4 1. การเข้มงวดในการจัดกิจกรรมรับน้อง

อย่างสร้างสรรค์ เป็นไปตามระเบียบของ

มหาวิทยาลัย 

2. จัดเจ้าหน้าที่ตำรวจมาดูแลความ

ปลอดภัยบริเวณหน้าคณะฯ เป็นระยะ 

โดยเฉพาะช่วงเปิดการเรียนการสอน 

3. ให้เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย

ตรวจตรายานพาหนะเข้า-ออก ของ

บุคคลภายนอก อย่างเข้มงวด 

4. คณะได้ติดต้ังกล้องวงจรปิด เพื่อเพิ่ม

ความปลอดภัยให้นักศึกษาและบุคลากร

ทุกคนในพื้นที่จำนวน 23 ตัว 

5. ติดต้ังกล้องวงจรปิดเพิ่มเติมจำนวน 8 

ตัว เพื่อความปลอดภัยของบุคลากรและ

นักศึกษา 

ความรุนแรงลดลง 

แต่ยังมีการก่อเหตุ

ทะเลาะวิวาทอยู่เป็น

ระยะในสถาบัน

เดียวกัน อยู่ในระดับ

ที่ยอมรับได้ แต่ต้อง

บริหารจัดการให้

ระดับความเสี่ยง

น้อย 

1. กำกับและติดตามความ

ประพฤตินักศึกษาที่มีประวัติการ

ก่อเหตุทะเลาะวิวาท 

2. กำชับให้อาจารย์ที่ปรึกษา

สอดส่องดูแลพฤติกรรมของ

นักศึกษาอย่างใกล้ชิด 

3. ส่งเสริมและสนับสนุนการเข้า

ร่วมกิจกรรมเชื่อมความสัมพันธ์

ระหว่างนักศึกษาต่างสาขาและ

ต่างสถาบัน 

4. ติดต้ังกล้องวงจรปิดในที่ลับตา

และเป็นจุดเสี่ยง 

5. ให้ รปภ. เดินตรวจตราและ

สอดส่องพฤติกรรมของนักศึกษา

กลุ่มเสี่ยง 

30 ก.ย. 2569 
รองคณบดี 

ฝ่ายกิจการฯ 
 

      

หมายเหตุ:  เลือกเครื่องหมายแสดงสถานะการดำเนินงาน  * = ดำเนินการแล้วเสร็จตามกำหนด   √ = ดำเนินการแล้วเสร็จแต่ล่าช้ากว่าที่กำหนด   X =ยังไม่ได้เริ่มดำเนินการ  O  = อยู่ระหว่างดำเนินการ 
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เกณฑ์มาตรฐานระดับโอกาส และระดับความรุนแรงจากความเสี่ยง 

ความเสี่ยง เรือ่งที่ 4 นกัศึกษาก่อเหตุทะเลาะวิวาทภายในสถานศึกษา 
 

เกณฑ์มาตรฐานระดับโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง (Likelihood) 

ระดับ โอกาสที่จะเกิด คำอธิบาย 
5 สูงมาก มีโอกาสเกิดขึ้น มากกว่า 5 ครั้ง/เดือน 
4 สูง มีโอกาสเกิดขึ้น 3-5 ครั้ง/เดือน 
3 ปานกลาง มีโอกาสเกิดขึ้น 1-2 ครั้ง/เดือน 
2 น้อย มีโอกาสเกิดขึ้น 1 ครั้ง/2-6 เดือน 
1 น้อยมาก มีโอกาสเกิดขึ้น 1 ครั้ง/7-12 เดือน 

 

เกณฑ์มาตรฐานระดับความรุนแรงของผลกระทบจากความเสี่ยง (Impact) 

ระดับ ผลกระทบ คำอธิบาย 
5 สูงมาก นักศึกษา บุคลากร ประชาชน ได้รับบาดเจ็บสาหัส หรือ ถึงแก่ชีวิต หรือ ถูกเผยแพร่ข่าวสู่สาธารณะในทางลบกับคณะเป็นอย่างมาก 
4 สูง นักศึกษา บุคลากร ประชาชน ได้รับบาดเจ็บ และ ถูกเผยแพร่ข่าวสู่สาธารณะในทางลบกับคณะ 
3 ปานกลาง นักศึกษา บุคลากร ประชาชน ได้รับบาดเจ็บ หรือ ถูกเผยแพร่ข่าวสู่สาธารณะในทางลบกับคณะ 
2 น้อย นักศึกษา บุคลากร ประชาชน ไม่ได้รับบาดเจ็บ แต่ถูกเผยแพร่ข่าวทางลบเฉพาะภายในมหาวิทยาลัย 
1 น้อยมาก นักศึกษา บุคลากร ประชาชน ไม่ได้รับบาดเจ็บ แต่ถูกเผยแพร่ข่าวทางลบเฉพาะภายในคณะ 

  



10 
 

 
ความสัมพันธ์ระหว่างเกณฑ์มาตรฐานของโอกาสและผลกระทบ (เกณฑ์มาตรฐานระดับความเสี่ยง : Degree of Risk) 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

สี ระดับ คะแนน ความหมาย 
 ความเสี่ยงสูงมาก 20-25 วิกฤตหนัก ต้องรีบดำเนินการกำจัดความเสี่ยงโดยเร็ว 
 ความเสี่ยงสูง 10-19 ยอมรับไม่ได้ หาทางแก้ไขกำจัดความเสี่ยง 
 ความเสี่ยงปานกลาง 5-9 ยอมรับได้ เริ่มหาแนวทางป้องกันเพื่อให้อยู่ในระดับความเสี่ยงน้อย 
 ความเสี่ยงน้อย 3-4 ยอมรับได้ แต่ต้องเฝ้าระวัง 
 ความเสี่ยงน้อยมาก 1-2 ยอมรับได ้ไม่ต้องเฝ้าระวัง 

 

ระ
ดับ

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เส

ี่ยง
 

5 (สูงมาก) 5 10 15 20 25 

4 (สูง) 4 8 12 16 20 

3 (ปานกลาง) 3 6 9 12 15 

2 (น้อย) 2 4 6 8 10 

1 (น้อยมาก) 1 2 3 4 5 

  
1 (น้อยมาก) 2 (น้อย) 3 (ปานกลาง) 4 (สูง) 5 (สูงมาก) 

  โอกาสที่จะเกิดความเสี่ยง 



 

 



 
 

 


